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Image de couverture

La gare Bruxelles-Congrès en chantier 
(A. de Ville de Goyet, 2016 © SPRB) 



certaines parties des biens sis 26, 
28, 30, 32 (classé en totalité), 36-38 
et 40-42, rue Sainte-Catherine ainsi 
que la rue de la Mâchoire à Bruxelles, 
est pris dans la foulée, le 19 juillet 
2001. Les descriptions qui y figurent 
sont focalisées sur les façades à 
rue et ne se réfèrent plus aux inté-
rieurs. L’intérêt patrimonial qui y est 
relevé est d’ordre historique, archéo-
logique (la rue Sainte-Catherine est 
visible sur les plus anciennes cartes) 
et artistique, les maisons formant 
un exemple caractéristique de l’ar-
chitecture traditionnelle de l’Ancien 
Régime. 

Les chantiers de restauration du patrimoine classé situé en Région bruxelloise sont 
suivis par les agents de la cellule Travaux de la Direction des Monuments et Sites. 
Ils assistent les demandeurs dans la préparation de leur demande de permis et 
veillent à ce que les travaux soient effectués conformément à l’autorisation délivrée. 
Au fil des chantiers, ces architectes ont développé une expertise en suivi de chantier 
de restauration, associée parfois à une typologie de patrimoine en particulier : l’un 
sera versé dans patrimoine moderniste, l’autre dans l’Art nouveau ou encore dans 
la restauration des églises. Ils leur arrivent de devoir faire face à des découvertes 
inattendues. Cet article en donne un aperçu.

UN PLAFOND ROCAILLE 
RUE SAINTE-CATHERINE

Aventure burlesque 
ou reportage sur un 
patrimoine oublié ?

Cette histoire commence rue de 
Flandre, très ancienne artère du 
centre de Bruxelles dont le tracé 
remonte au moins au XIe siècle. Un 
tronçon particulièrement mieux 
conservé suscite l’attention de la 
Direction des Monuments et Sites 
qui organise, dans le courant de l’an-
née 2000, une visite systématique 
des intérieurs de la rangée située 
aux numéros 28 à 42 par une équipe 

formée de deux historiennes de l’art 
chargées d’en étudier le classement 
et d’un ingénieur. Consécutivement, 
un rapport circonstancié est éta-
bli pour chaque entité. Pour le 32, 
sont consignés son évolution typolo-
gique et une description des façades 
avant et latérale ainsi que de chaque 
niveau. Au premier étage, on note la 
présence de plusieurs transforma-
tions et d’un faux-plafond. Somme 
toute, rien de très inquiétant ou de 
particulièrement réjouissant. 

L’enfilade fait donc l’objet d’une pre-
mière protection le 19 décembre 2000. 
Un arrêté, classant comme ensemble 
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Vue du plafond avant sa restauration (© KIK-IRPA, Bruxelles).
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contorsions sur le haut d’une échelle 
branlante, laissaient augurer la pré-
sence d’une œuvre remarquable. 
L’Institut royal du Patrimoine artis-
tique fut alors mandaté pour étu-
dier le plafond visible1 : la recherche 
révéla une dizaine d’interventions de 
remise en couleurs faisant remon-
ter sa mise en place au milieu du 
XIXe siècle. Par contre, aucune fini-
tion ancienne n’a été découverte sur 
les murs. Une fois correctement 
documenté et vu l’importance du 
plafond sous-jacent qui se profilait, 
il a été permis de l’enlever. Et une 
merveille apparut. Pas totalement 

Après le classement, quelques 
années passent avant que la DMS 
ne soit saisie d’une demande por-
tant sur la restauration générale 
du n° 32. À ce moment, le rez-de-
chaussée, qui avait été totalement 
éventré avant le classement, est 
occupé par un magasin de chaus-
sures dont les réserves sont situées 
au premier étage. Dans une logique 
commerciale, rien de plus pratique. 
Malheureusement, les étages supé-
rieurs, les deux arrière maisons et 
les façades se trouvent alors dans 
un état de vétusté préoccupant. 
Des travaux généraux doivent être 
entrepris. Afin de fonder le projet 
de restauration/réaffectation, une 
étude historique est commandée. 
Elle constitue la première occa-
sion d’approfondir la connaissance 
du bâti. On apprend, dès lors, que 
la maison a été construite aux alen-
tours de 1752-1755 pour un certain 
P. Mertens qui y installa sa quincail-
lerie. À son décès, en 1768, le com-
merce fut repris par son épouse et 
l’une de ses filles jusqu’en 1802. 
En 1765, sa seconde fille épousa 
L.-B. Dewez (1731-1812), grand 
architecte néoclassique, qui résida 
non loin, dans la maison qui avait 
appartenu à sa belle-mère, 73-75, 
rue de Laeken. De 1802 à 1846, le 
commerce fut repris par la famille 
Depauw. Vers 1930/1940, eut lieu 
une grande phase de restructura-
tion au premier étage notamment. 

Muni de ces données, les architectes 
entreprennent de les confronter au 
bâti même. Pour gagner en effica-
cité dans cette tâche, un premier 
nettoyage des lieux se fait en 2006 
concomitamment à la restauration 
du gros-œuvre de la maison : plu-
sieurs substructures sont démon-
tées, notamment les étagères de 
rangement des boîtes à chaussures 
qui encombraient le premier étage 
de la pièce avant et le faux-plafond 
de type contemporain, d’une banalité 
affligeante, fait de plaques en plâtre 

accrochées à des gîtes en bois. Est 
alors mis à jour un plafond sous-
jacent d’allure 1900 déjà surpeint et 
qui avait été percé pour permettre 
l’accrochage des structures ajoutées 
plus récemment. S’il formait déjà une 
belle surprise, il ne constituait pour-
tant pas l’ultime rebondissement des 
découvertes à ce niveau : en effet, à 
travers les trous, on pouvait encore 
distinguer, quoique fort difficilement, 
les fragments des motifs d’un autre 
plafond caché plus ancien. 

Ces vues, même très partielles et 
obtenues en se juchant au prix de 

Détails du plafond au niveau de la cheminée avant restauration (a) et après restauration 
(b) (© KIK-IRPA, Bruxelles).
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tions de restauration/reconstruc-
tion. Un débat important a nimbé la 
question du traitement d’intégra-
tion des grandes lacunes et de la 
zone surpeinte dont le dégagement 
ne s’est pas avéré concluant (travail 
très long pour un résultat mitigé). 
L’IRPA, soucieuse de maintenir l’at-
tention sur les parties originelles 
de manière à ne pas la déplacer sur 
l’intervention contemporaine et res-
pectueuse de déontologie (interven-
tion de conservation – restauration à 
effectuer par un conservateur – res-
taurateur / intégration des grandes 
lacunes à prendre en charge par 
un peintre décorateur), prônait une 
attitude prudente visant à rééva-
luer systématiquement la suite des 
opérations sur base des résultats 
obtenus après chaque phase du 
traitement. Pour finir, le conser-
vateur-restaurateur, maîtrisant 
la technique de trattegio acquise 
au cours d’autres chantiers, s’est 
chargé de réaliser lui-même le trai-
tement des grands manques avec 
cette technique particulière.

Cet article est aussi l’occasion de 
saluer le courage et la patience du 
propriétaire qui supporta des tra-
vaux imprévus lors de son achat 
retardant la livraison de cet appar-
tement. Les architectes4 se plièrent 
aussi extraordinairement à cet exer-
cice qu’ils n’avaient pas envisagé au 
départ de leur mission. 

Françoise BOELENS
Architecte

NOTES

1. AUGUSTINIAK, A.-S., JOB, É., Étude du 
plafond du salon à rue au premier étage 
du n° 32 rue Sainte-Catherine, Institut 
royal du Patrimoine artistique, avril 
2007.

2. GHISDAL, M.-H., VERMAELEN, B., 
Étude préalable à la restauration d’un 
plafond peint (XVIIIe siècle), Institut royal 
du Patrimoine artistique, mai 2012.

3. Bernard Delmotte.

4. A. Gilson et B. Gochet pour le bureau 
Carbone 14.

bien conservée et avec des lacunes 
importantes mais néanmoins excep-
tionnelle. Il s’agit d’un décor com-
posé de motifs en style rocaille se 
développant librement sans jamais 
se soucier d’un principe de symétrie. 
Bien que composé en fonction des 
éléments structurants de la pièce 
(deux poutres, les murs d’enceinte, 
la cheminée), le décor est empreint 
d’une fantaisie, d’un raffinement et 
d’une légèreté étonnante. La maî-
trise avec laquelle il a été peint est 
également remarquable : aucun des-
sin préparatoire n’a été observé ; ni 
aucune trace de pochoir ou de poncif ! 
Les motifs, tous différents, semblent 
avoir été entièrement peints à main 
libre. Le style de la composition 
laisse penser qu’elle a été peinte 
peu après la construction de la mai-
son, autour de 1750. Peu d’exemples 
similaires aussi qualitatifs existent 
en Belgique.

En conséquence, il fut décidé de le 
restaurer et l’IRPA fut donc à nou-
veau appelé pour l’étudier et déter-
miner les interventions de remise 
en état2. Un tiers environ du pla-
fond avait été surpeint marquant 
une sorte de corridor ; deux trémies 
d’escalier avaient été creusées dans 
le plafond emportant les décors et 
leurs supports ; les zones enrobant 
les poutres avaient aussi disparu. 
On dut encore tenir en compte des 
fissures ; des problèmes d’adhésion 
entre l’enduit et le support dans 
plusieurs zones ; du mauvais état 
de conservation de la couche pictu-
rale qui était devenue poudreuse et 
de la présence de petites lacunes ou 
d’auréoles qui signifiaient la trace 
d’anciennes infiltrations. Des tests 
furent exécutés pour mettre au point 
des techniques destinées à remé-
dier à chacune de ces altérations. 
En même temps, le projet d’archi-
tecture évolua pour mieux s’inté-
grer dans le nouvel environnement 
mis au jour. Un conservateur-res-
taurateur3 fut chargé de ces opéra-

Vue du plafond après sa restauration. Le corps de la cheminée, à gauche, qui avait disparu 
a été reconstitué. La zone éclairée par les deux fenêtres de gauche accueille le salon 
de l’appartement ; l’espace à droite, derrière la cloison, sert de chambre à coucher. La 
partie plus claire du plafond, à droite, était celle surpeinte qui a été retouchée au trattegio. 
(© KIK-IRPA, Bruxelles).
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ÉCOLE VÉTÉRINAIRE 
D’ANDERLECHT

Découverte surprise  
d’une capsule témoin !

Le « bâtiment administratif » de l’an-
cienne École vétérinaire d’Anderlecht 
fait l’objet d’une rénovation et d’une 
restauration depuis juillet 2014. Ce 
site classé date de 1903-1910. Ses 
dix-neuf bâtiments ont été conçus 
par l’architecte J.-B. Seroen en style 
néo-Renaissance flamande. En 1960, 
l’École vétérinaire a été fusionnée 
avec l’Université de Liège tandis que 
la faculté a quitté le site d’Anderlecht 
en 1991.  Les bâtiments ont été ven-
dus séparément à des investisseurs 
privés – à l’exception du « bâtiment 
administratif », qui a abouti entre 
les mains de la commune. Les trois 
bâtiments monumentaux, en pierre 
blanche, avec façade à rue de la rue 
des Vétérinaires présentent un style 
plus classique et « plus distingué » 
que les autres bâtiments du site.

L’enveloppe extérieure classée du 
bâtiment administratif est restaurée, 
tandis que l’intérieur, non protégé, 
est pourvu de nouvelles techniques et 
du confort moderne, ainsi que d’une 
isolation de qualité. Un des aspects 
remarquables des travaux de restau-
ration réside dans le nettoyage de la 
pierre d’Euville, qui a subi une véri-
table métamorphose visuelle, pas-
sant du « noir » au beige clair, avec 
conservation de la patine protec-
trice extérieure. La restauration des 
menuiseries extérieures, dans une 
chaude couleur vert sombre (tant la 
menuiserie en métal qu’en bois) est, 
elle aussi, remarquable. 

Il y a quelques années, le lanter-
neau du bâtiment avait été démonté 
et transféré en lieu sûr, par crainte 
que des morceaux ne s’en détachent 
et ne tombent sur la voie publique. 
La restauration de l’ensemble du 
bâtiment constituait évidemment 
l’occasion rêvée pour restaurer éga-

lement ce lanterneau et le remettre 
en place, pour rendre la construc-
tion à nouveau complète. En avril 
2017, lors du démontage de la cou-
verture en plomb du lanterneau, on 
a retrouvé un petit billet (une « cap-
sule témoin »), en bon état et daté du 
2 mars 1904.

En tant que responsable de ce chan-
tier, cette découverte constitue évi-
demment le couronnement de cette 
restauration ! Le chantier montre, 
par ailleurs, que les découvertes 
faites durant les travaux, même si 
elles paraissent insignifiantes à pre-
mière vue, peuvent néanmoins livrer 
des informations intéressantes sur 
le monument et son histoire, un 

aspect auquel la DMS continue à 
prêter toute l’attention nécessaire, 
y compris pendant le déroulement 
des travaux.

Transcription du texte sur le billet :

Le deux Mars 1904

Direction des Travaux

Jean Baptiste Seroen, architecte Principal, 
né à Malines le 19-2-1857

Evaniste J.B. Gouvart, Conducteur, né à 
Braine l’Alleud, le 3 - 8bre 1854

Bernard Jb Ruyts, Surveillant, né à 
Saint-Gilles-Waes, le 27 9bre 1873

Léonard Corman, Menuisier facteur du 
Campanile, né le 5-6-1879 à Verviers (Dison)

Traduit du Néerlandais

Emmanuelle DE SART
Architecte

Façade côté, rue avant la dépose de la lanterne (© SPRB).

Démontage de la couverture en plomb (© SPRB).
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RESTAURATION DE LA GARE 
DE BRUXELLES-CONGRÈS 

Des solutions créatives au 
service du patrimoine
La gare de Bruxelles-Congrès, 
conçue en 1948 par l ’architecte 
Maxime Brunfaut et achevée en 
1953, se trouve sur la Jonction fer-
roviaire Nord-Midi, entre le boule-
vard Pachéco et la rue du Meiboom 
située en contrebas. La partie hors-
sol se compose d’une construction 
en forme de tour entourée d’un petit 
jardin public. Cette construction 
abrite deux cheminées d’aération du 
tunnel ferroviaire. Elle est constituée 
d’une ossature en béton revêtue de 

parements de pierre bleue, de claus-
tras en brique caractéristiques et de 
sculptures en relief. L’entrée princi-
pale de la gare, direction boulevard 
Pacheco, avec son large escalier, 
est accentuée par un auvent courbe 
en aluminium. Les reliefs de la par-
tie hors-sol symbolisent l’électri-
fication des chemins de fer et de la 
jonction Nord-Midi en tant que nœud 
de communication entre toutes les 
villes (voir sur le parement nord-est 
la poignée de main dans le médail-
lon qui symbolise Bruxelles). Les 
trois bas-reliefs sont l’œuvre de 
trois artistes différents : L. Dupont 
de Liège (sud), R. Delnest (nord) et J. 
Cantré (trumeau axial).

La halte Congrès et le jardin public 
qui l’entoure ont été inscrits sur la 
liste de sauvegarde comme monu-
ment et comme paysage par l’arrêté 
du Gouvernement de la Région de 
Bruxelles-Capitale du 13 avril 1995.

Un permis d’urbanisme a été délivré, 
le 13 mars 2013, à la SNCB-Holding 
pour une série de travaux compre-
nant le nettoyage et la restaura-
tion des façades, le remplacement à 
l’identique des claustras en briques 
et de l’escalier de service menant 
au toit, la restauration de l’auvent 
de l’entrée et des toits, ainsi que le 
remplacement à l’identique de la toi-
ture, l’enlèvement des faux plafonds 
contenant de l’amiante et l’éclai-
rage du monument. Les travaux ont 
été effectués de manière entière-
ment conforme au permis d’urba-
nisme et dans les règles de l’art sous 
la supervision de la Direction des 
Monuments et Sites (DMS). 

De nombreuses options de restau-
ration, études et essais ont été dis-
cutés au préalable avec toutes les 
parties concernées avant leur appro-
bation. Bien qu’il ait été prévu au 
départ le remplacement complet de 
toutes les claustras, la DMS est par-
venue à convaincre le maître d’ou-
vrage de préserver et de restaurer 
une quantité importante de ces élé-
ments. Cette option n’était pas la 
plus simple, ni sur le plan esthétique 
ni sur le plan technique. Un état des 
lieux de tous les claustras a d’abord 
été établi afin de déterminer par la 
suite, en connaissance de cause, ceux 
qui pouvaient être restaurés et ceux 
qui devaient être impérativement 
remplacés. L’escalier de service en 
béton était détérioré à tel point que 
son remplacement complet semblait 
inévitable. Ce qui n’a pas été simple 
non plus, en raison notamment de 
la fonction de stabilité qu’assure cet 
escalier à l’égard de la cage d’esca-
lier du monument classé. Dans ce 
projet de restauration récent, la gare 

Façade de la gare de Bruxelles-Congrès. Le parement de pierre bleue et de claustras en 
briques (© SPRB).
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Façade de l’église Sainte-Catherine après restauration en 2013  
(A. de Ville de Goyet © SPRB).

Réparations des pierres des éléments ornementaux 
sculptés et consolidation de l’état existant, même 
si celui-ci présentait une certaine érosion. Les 
sculptures et les chapiteaux situés au centre ont fait 
l’objet de plus d’attention que les éléments situés plus 
à l’arrière ou sur les côtés (© SPRB).

Bruxelles-Congrès est également 
dotée d’un nouvel éclairage, qui doit 
permettre dorénavant à ce joyau du 
patrimoine moderniste de briller éga-
lement la nuit.

L’expérience avec ce chantier nous 
apprend que des solutions créatives 
peuvent voir le jour durant les travaux 
lorsqu’il s’agit d’adapter certaines 
options de restauration et de les 
orienter vers une (encore) plus grande 
conservation de l’édifice d’origine. Le 
suivi de chantiers de restauration par 
la DMS joue un rôle crucial.

Traduit du Néerlandais

Stéphane DUQUESNE
Architecte

ÉGLISE SAINTE-CATHERINE 

Restauration de la 
façade ouest

La façade ouest de l’église Sainte-
Catherine a été restaurée de la fin 
2010 à la mi-2013, tout comme les 
deux travées latérales des façades 
nord et sud contiguës à la façade 
ouest. Le maître de l ’ouvrage 
– Beliris en partenariat avec la Ville 
de Bruxelles – et la Direction des 
Monuments et Sites ont suivi de près 
l’évolution des travaux. 

Cet édifice, de style éclectique, 
est signé par l’architecte Joseph 
Poelaert et date de 1859. Depuis 
sa construction, les nombreux 
ornements (en saillie) des façades 

n’avaient plus fait l’objet du moindre 
entretien. Le but de la restaura-
tion était, bien entendu, de rendre 
l’édifice à nouveau « sain » et sûr de 
manière à ce qu’il puisse affronter 
les 50 prochaines années. 

Le principal défi de ce chantier de 
restauration a consisté à trou-
ver le juste équilibre entre, d’une 
part, le remplacement et, d’autre 
part, la réparation du grès natu-
rel. Les remplacements de pierres 
ont, finalement, été limités à un 
strict minimum et n’ont été réa-
lisés qu’aux endroits présentant 
un problème de stabilité. Le fil 
rouge des interventions a été la 
restitution de la « lisibilité » de la 
façade. L’essentiel du chantier de 
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Le Moulin de Nekkersgat après restauration (A. de Ville de Goyet, 2017 © SPRB).

restauration a donc porté sur les 
réparations plastiques des pierres 
des éléments ornementaux sculp-
tés ainsi que sur la consolidation 
de l’état existant, même si celui-ci 
présentait une certaine érosion. 
Les sculptures et les chapiteaux 
situés au centre ont fait l’objet de 
plus d’attention que les éléments 
situés plus à l’arrière ou sur les 
côtés. 

Durant le chantier, il a fallu faire face 
au problème complémentaire d’une 
pénurie de pierre de Gobertange, 
ce qui a nécessité une limitation des 
remplacements de pierres. Le prin-
cipe de n’utiliser que cette pierre 
naturelle d’origine a toutefois été 
strictement respecté. Outre les 
pierres de façade, la restauration a 
également porté sur les vitraux, la 
menuiserie en bois massif, les clô-
tures métalliques et les urinoirs. 

Durant ce passionnant chantier, 
nous avons pu, en tant que gestion-

naire du dossier, peser sur la déci-
sion de conserver en grande partie la 
« matière » originale et authentique 
sans compromis sur la qualité du 
résultat final. 

Traduit du Néerlandais

Emmanuelle DE SART
Architecte

LE MOULIN DE 
NEKKERSGAT À UCCLE

Une restauration 
déroutante (2011-2013)

Un moulin est un bâtiment extraor-
dinaire. C’est une petite usine à lui 
tout seul. Il nous renvoie à des élé-
ments très concrets : le grain, l’eau, 
la force motrice, l’activité humaine, 
le pain… Celui de Nekkersgat a 
perdu sa roue depuis longtemps, 
mais il fait partie du quotidien de 
quelques riverains et de beaucoup 
de promeneurs, joggeurs, cyclistes 

qui profitent de la respiration 
qu’offre cette partie verdoyante du 
cours du Geleytsbeek dans la ville. 
Avec le temps, le moulin s’est fondu 
dans le paysage. Les arbres alen-
tours le frôlent de leurs branches, la 
mousse l’envahit en hiver, ses lon-
gues toitures ondulent paresseu-
sement sur le bois de sa charpente 
comme une peau sur de vieux os. Il 
est devenu un élément organique du 
paysage. Et puis voilà qu’il s’agit de 
le rénover. C’est à peine si l’on com-
prend pourquoi… Même les Ucclois 
les plus âgés ne l’ont pas connu 
différent d’aujourd’hui. Il paraît 
immuable et semble pouvoir encore 
allègrement traverser un siècle ou 
deux… 

Le dossier de demande de permis 
est conséquent : tout est relevé, étu-
dié, dessiné. Il s’agit d’une restaura-
tion « à l’identique ». Rien (ou presque) 
n’est modifié. Les travaux devront 
permettre de mieux utiliser le bâti-
ment, de le rafraîchir et d’accueillir 
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Le Moulin de Nekkersgat avant restauration (A. de Ville de Goyet, 2002 © SPRB).

sereinement une nouvelle fonction à 
caractère public et culturel. Mais tout 
le monde est d’accord là-dessus : on 
tient par-dessus tout à lui conserver 
son caractère bucolique…. 

Le chantier débute par de grands 
démontages : ce sont d’abord les 
couvertures de toiture, puis les 
portes et fenêtres qui sont res-
taurées en atelier. Dès les pre-
miers coups de bistouri, les lésions 
internes apparaissent : les char-
pentes sont dans un triste état, les 
maçonneries, à peu près partout, à 
l’intérieur comme à l’extérieur ne 
tiennent que par habitude. Certaines 
ont été minées par la pluie, d’autres 
par la nappe phréatique. Les plan-
chers sont irrécupérables. Le mur 
de clôture de la cour, attaqué par 
les racines des arbres du parc, nous 
joue bien des tours, à feindre la santé 
puis à s’effondrer au premier orage… 
Toutes les semaines, la direction de 
chantier doit se résigner pragmati-
quement à la reconstruction de ce 
qui lui tombe en poussière dans les 
mains… De luxueuses briques cuites 
au four de campagne sont mises en 
œuvre par Maître Etienne, le maçon 
qui va, pratiquement à lui seul, en un 
peu plus de deux ans, reconstruire la 
maçonnerie du moulin.

Les plus anciennes photographies 
connues du moulin montrent par 
endroits des restes de badigeon 
délavés sur cer taines façades. 
Avant la restauration, c’est tout 
à la terre cuite nue qu’il se pré-
sente à nous. Pensez donc, « de si 
belles briques, de si belles pierres, 
vous n’allez quand même pas les 
peindre ». Mais si, mon bon mon-
sieur, tout sera badigeonné, chaulé, 
blanchi. D’abord parce que ça va 
protéger des briques qui ont 300 
ans (celles que l’on n’a pas rempla-
cées) et correspondre à la réalité 
historique supposée d’un moulin 
en activité, régulièrement entre-
tenu et repeint par son exploitant. 

Malgré la meilleure volonté du 
monde et les grandes compétences 
de tous les intervenants, certaines 
« promesses » ne peuvent être 
tenues… Impossible de demander 
aux couvreurs de recréer une toi-
ture ondulée aux rangs de tuiles 
désalignés, impossible de recons-
tituer la pente avachie de la coiffe 
du treuil, impossible d’imprimer 
aux lucarnes cet aspect décati si 
sympathique, impossible de tra-
vailler ces rives cimentées avec 
des matériaux neufs sans qu’elles 
paraissent grossières et sales ; il 
faudra les coffrer bien droites.

Puis vient le chaulage en blanc. Si 
blanc qu’au soleil, avec cet air de 
cottage tout neuf, le moulin inspire 
une réflexion qui nous inquiète un 
peu : « On dirait une villa à la mer ! ». 
Les promeneurs sont consternés, 
inquiets. Tout d’un coup, le moulin 
apparaît, sort du bois, comme un 
acteur qui a troqué ses vêtements 
civils contre un costume de scène.

Le chantier dure encore un peu, le 
temps de fignoler l’intérieur. Après 
un deuxième hiver, c’est lors de la 

première réunion de janvier que nos 
craintes sur l’aspect « fleur de coin » 
du moulin s’évanouissent défini-
tivement. Partout, on voit les pre-
mières traces d’une patine nouvelle 
qui s’installe : des mousses sur les 
tuiles et certains murs fort exposés, 
des feuilles d’arbre en décompo-
sition au sol de la cour et déjà, des 
épaufrures dans le badigeon (nous 
savions qu’il faudrait répéter l’opé-
ration dans les deux ans). 

Le chantier a été déroutant par son 
ampleur et cette impression qu’il ne 
resterait rien du moulin, que l’objet 
restauré était trahi, que l’intégration 
du bâtiment dans son magnifique 
site n’était plus. Impressions vite 
balayées par la conviction intime que, 
d’une part, le temps et la nature envi-
ronnante reprendront leurs droits 
sur l’aspect du moulin et, d’autre 
part, que sous ce vernis bucolique, 
les structures internes étaient bel et 
bien à l’état de ruine et n’auraient pas 
connu une nouvelle décennie sans ce 
traitement de choc.

Jean-François LOXHAY
Architecte
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