
En salle d’opération !

Fig. 7

Trois fragments de verre avec une surface 
corrodée (J. Pinceel, MRAH, 2013 © SPRB).

Fig. 8a et 8b

Deux objets en verre à l’achèvement du traitement de conservation et de restauration (L. Cognard, MRAH, 2015 © SPRB).

des fragments de céramique. Mais 
dans de nombreux cas, et du fait de 
la dégradation chimique de sa struc-
ture interne, le verre est trop fragile 
pour subir un tel traitement. Pour évi-
ter une détérioration consécutive au 
séchage, la plupart du temps, le verre 
est emballé dans un conditionnement 
humide sur le site de fouille. Lorsqu’il 
arrive dans le laboratoire de conser-
vation et de restauration, il est pro-
gressivement séché afin de limiter à 
un strict minimum la dégradation et 
la perte de matériel. On procède avec 
une succession de bains, dans les-
quels l’eau est peu à peu remplacée 
par des solvants présentant une ten-
sion de surface moins élevée. Après le 
remplacement complet de l’eau, les 
fragments peuvent être séchés à l’air. 

En raison de la tension de surface 
moins élevée, les solvants causeront 
moins de dommages à la structure du 
verre pendant leur évaporation. 

Après le lavage et le séchage, les 
fragments de verre sont traités de 
la même manière que les fragments 
de céramique. Lorsque la surface du 
verre s’écaille, on procède à un trai-
tement de consolidation au moyen 
d’un produit inerte et réversible. Par 
la suite, tout est mis en œuvre pour 
retrouver la forme des objets. Ceux-ci 
sont collés à l’aide d’une colle inerte 
et réversible. Si cela s’avère indispen-
sable pour la stabilité structurelle, 
les lacunes des artefacts en verre 
peuvent, elles aussi, être comblées ; 
il est également possible de fabriquer 

un soutien sur mesure pour l’objet 
(fig. 8a et 8b).

les Métaux

Les fouilles mettent souvent au jour 
des objets en métaux de différents 
types, mais la plupart du temps dans 
des quantités sensiblement moin-
dres que des fragments de céra-
mique ou d’os, par exemple. Ceci 
s’explique par le fait que le métal 
était une matière première plus pré-
cieuse et que les objets métalliques 
étaient donc plus rares. Par ailleurs, 
les objets métalliques endommagés 
étaient souvent refondus et recyclés. 
Les artefacts en fer et en alliages 
cuivreux sont les plus fréquents, 
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mais il arrive que l’on retrouve 
également des artefacts en étain, 
en plomb, en argent et en or. Le 
métal archéologique compte parmi 
les plus fragiles des catégories de 
matériel dans les ensembles retrou-
vés. Durant son séjour dans le sous-
sol, le métal proprement dit peut 
être partiellement ou entièrement 
transformé en produits de corrosion, 
plus légers que le métal d’origine, 
nettement moins résistants mécani-
quement et donc sensiblement plus 
fragiles. La composition de l’artefact 
métallique, la composition du sol et 
la présence ou l’absence d’humidité 
et d’air dans la zone d’enfouisse-
ment sont des facteurs détermi-
nants pour la dégradation chimique 
du métal dans le sol.

Lorsque des objets en métal ont été 
recouverts d’une épaisse couche de 
corrosion pendant leur séjour dans 
le sous-sol, leurs détails sont sou-
vent devenus invisibles ; dans cer-
tains cas, les artefacts sont même 
devenus totalement méconnaissa-
bles (fig. 9). De plus, les change-
ments climatiques rapides auxquels 
les objets métalliques sont exposés, 
après leur extraction, peuvent pro-
voquer une corrosion active parti-
culièrement agressive. Ce que l’on 
appelle la corrosion post-fouille peut 
apparaître très rapidement et causer, 
en peu de temps, la perte irrémé-
diable d’un objet métallique. Aussi 
est-il essentiel de séparer le plus vite 
possible, de préférence sur le site de 
fouille même, les objets métalliques 

des autres pièces trouvées. La pré-
vention optimale de cette corrosion 
active, par un emballage correct 
dans la phase initiale, est donc indis-
pensable. 

Les objets métalliques retrouvés 
ne peuvent en aucun cas être lavés 
à l’eau pour éviter d’accélérer leur 
dégradation par la corrosion active. 
L’accès au potentiel d’information du 
métal archéologique n’est possible 
que grâce à un traitement de conser-
vation et de restauration spécialisé. 
Pour permettre l’étude d’un objet 
métallique retrouvé dans une fouille, 
le conservateur archéologique va ten-
ter d’éliminer les dépôts de corro-
sion et de rendre à nouveau visibles 
la surface et la forme d’origine de 

Fig. 9

Métal archéologique : la forme des objets est méconnaissable en 
raison de l’épaisseur de la croûte de corrosion 
(L. Cognard, MRAH, 2014 © SPRB).

Fig. 10

Le restaurateur de métal peut, à l’aide d’un microscope 
stéréoscopique, découvrir avec une grande précision la surface 
d’origine (L. Cognard, MRAH, 2015 © SPRB).

Fig. 11

Une radiographie permet d’observer clairement la forme de ces 
artefacts en fer (C. Fondaire, 2015 © KIK-IRPA).
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l’objet. Pour ce faire, on utilise de pré-
férence des techniques de nettoyage 
mécaniques. À court autant qu’à long 
terme, les produits chimiques agres-
sifs occasionneraient des dommages 
irréparables au métal archéologique. 
Les zones fragiles sont parfois renfor-
cées localement par une consolida-
tion réversible. La technique de net-
toyage mécanique appliquée dépend 
du type de métal et de la nature de 
la croûte de corrosion présente (fig. 
10). Dans le cas d’alliages cuivreux, 
la corrosion s’élimine jusqu’à la sur-
face d’origine à l’aide d’un scalpel. 
Par souci de précision, le nettoyage 
s’effectue toujours sous agrandisse-
ment au microscope stéréoscopique. 
Pour le nettoyage d’artefacts en fer, 
on utilise le plus souvent des têtes de 
meulage en diamant ou des fraises de 

dentisterie. On peut également utili-
ser une sableuse à micro-jet et divers 
outils de sablage. 

Petit à petit, les détails cachés rede-
viennent apparents ; ils peuvent dès 
lors être étudiés par l’archéologue. 
Lorsque le nettoyage d’un objet en 
métal est achevé, la corrosion active 
est stabilisée tandis qu’une couche 
de protection inerte est appliquée. Le 
nettoyage d’artefacts archéologiques 
en métal est une opération qui néces-
site beaucoup de travail et qui est, à 
chaque fois, le résultat d’un choix 
mûrement réfléchi. Le nettoyage 
complet de chaque objet en métal ne 
se justifie pas et n’est d’ailleurs pas 
réalisable dans la pratique. Il appar-
tient donc au conservateur archéolo-
gique d’évaluer au préalable le poten-

tiel d’information de chaque artefact 
en métal d’un ensemble de matériel 
retrouvé. En fonction de la présence 
ou de l’absence de ce potentiel d’in-
formation et de la finalité accordée à 
l’objet en question, il peut être décidé 
de mener le traitement jusqu’à un 
niveau défini à l’avance. L’application 
systématique d’un protocole strict est 
donc primordiale.

La radiographie d’objets archéolo-
giques en métal est un outil inesti-
mable pour avoir une image précise 
des objets en question. C’est le cas 
surtout pour le fer archéologique, 
étant donné que la corrosion qui s’y 
est formée est très volumineuse et 
que, bien souvent, la forme d’ori-
gine de l’objet n’est plus du tout 
reconnaissable. Une radiographie 

En salle d’opération !

Fig. 12

Deux clefs et deux couteaux en fer, l’une partiellement nettoyée, l’autre entièrement (L. Cognard, MRAH, 2015 © SPRB).

Fig. 13

Un certain nombre d’objets en alliage cuivreux, avant et après le traitement de conservation et de restauration (J. Pinceel, MRAH, 2012 © SPRB).
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offre alors une image en deux dimen-
sions de l’objet caché ou non derrière 
la croûte de corrosion (fig. 11). Cette 
image peut éviter de consacrer inu-
tilement du temps au nettoyage de 
restes métalliques sans potentiel 
d’information. Dans certains cas, il 
peut également être décidé de ne pas 
nettoyer les objets radiographiés, 
parce que l’image en deux dimen-
sions obtenue livre suffisamment 
d’informations pour le rapport de 
fouille de l’archéologue. C’est par 
exemple l’option qui est prise pour 
de grandes quantités de clous en fer. 
Dans le cas d’objets en métal offrant 
un plus grand potentiel d’informa-
tion, il peut être décidé de compléter 
les données bidimensionnelles de 
la radiographie par d’autres en trois 
dimensions en nettoyant l’objet à une 
série d’endroits stratégiques. Un tel 
nettoyage partiel offre un précieux 
gain de temps et fournit, en combi-
naison avec la radiographie, toutes 
les informations nécessaires pour 
l’étude et l’établissement d’un dessin 
archéologique (fig. 12).

Au besoin – par exemple dans le cadre 
d’une exposition – certains objets en 
métal déjà partiellement nettoyés 
peuvent encore être entièrement net-
toyés à un stade ultérieur. Dans ce cas, 
il convient, pendant le processus de 
traitement, d’opérer des choix sachant 
que dans le futur, l’objet sera pré-
senté. Une grande importance devra 
donc être accordée à la valeur pédago-
gique de l’objet et, dans une certaine 
mesure, à sa valeur esthétique. Il fau-
dra déterminer la signification de l’ob-
jet qui sera mise en évidence et quel 
mode de présentation pourra y contri-
buer. S’il s’agit d’un objet présentant 
des lacunes, il peut être décidé de les 
combler afin d’améliorer sa lisibilité. 
Les artefacts constitués d’alliages 
cuivreux sont généralement nettoyés 
en totalité ; le processus de nettoyage 
est en effet souvent moins laborieux 
que pour des objets en fer. Les objets 
de cette catégorie de métaux sont 
d’ailleurs retrouvés dans des quan-
tités moindres et il s’agit générale-
ment d’artefacts présentant un grand 
potentiel d’information (fig. 13). 

LE MATÉRIEL OSSEUX 

Les ossements retrouvés lors de 
fouilles peuvent être d’origine humaine 
ou animale. Dans le cas d’ossements 
animaux, il s’agit souvent de restes 
d’abattage qui ont simplement été 
jetés. Les ossements animaux ont 
toutefois été également utilisés par 
l’homme comme matière première 
pour la fabrication de certains objets. 
En fonction du type de matériel osseux, 
ce dernier est étudié par un autre 
chercheur à l’issue du traitement dans 
le laboratoire de conservation et de 
restauration. Le paléoanthropologue 
étudie les ossements humains, l’ar-
chéozoologue les ossements animaux 
tandis que l’archéologue prend en 
charge les artefacts en os. La manière 
dont le laboratoire doit préparer ce 
matériel osseux à l’étude par ces divers 
spécialistes peut varier d’une discipline 
à l’autre. Pour cela, il est important 
qu’il y ait, pendant le processus de trai-
tement, un bon dialogue et une bonne 
collaboration entre l’équipe du labora-
toire et les différents chercheurs. 

Fig. 16

Ferret de ceinture en os, après traitement 
(J. Pinceel, MRAH, 2013 © SPRB).

Fig. 15

Quelques crânes humains, après nettoyage 
(J. Pinceel, MRAH, 2014 © SPRB).

Fig. 14

Matériel osseux animal durant le nettoyage 
au-dessus d’un tamis à maillage fin 
(J. Pinceel, MRAH, 2015 © SPRB).
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En salle d’opération !

Le matériel osseux qui ne provient pas 
d’un sol acide est souvent dans un bon 
état de conservation. S’il se trouve dans 
un milieu acide, il sera souvent forte-
ment détérioré, très fragile et devra être 
manipulé avec une extrême prudence. 
En fonction des indications du spé-
cialiste concerné, le matériel osseux 
sera nettoyé à l’eau ou à sec dans le 
laboratoire. Afin de ne pas perdre de 
fragments ou de petits ossements, 
on utilise souvent des tamis à très fin 
maillage (fig. 14). Il est très important 
de ne jamais immerger longtemps le 
matériel osseux dans l’eau. Ceci peut 
en effet affecter la stabilité structurelle 
des os. Pendant le nettoyage du maté-
riel osseux, il convient d’utiliser systé-
matiquement des outils plus doux que 
le matériel osseux proprement dit afin 
d’éviter toute détérioration mécanique. 
Pour le traitement de crânes, qu’ils 
soient d’origine humaine ou animale, 
il faut veiller à ce que les dents ne se 
déchaussent pas de la mâchoire et que 
les crânes ne se disloquent pas pen-
dant le processus de nettoyage (fig. 15).

Tout comme pour toutes les autres 
catégories de matériel, il est bien 
entendu très important, dans le cas 
de matériel osseux, de veiller à ne 
pas perdre les données du contexte 
de fouille dont le matériel traité est 
issu. Lors du traitement de matériel 
osseux d’origine humaine provenant 
de contextes d’enfouissement indivi-
duels, il est par ailleurs essentiel de 
ne pas mélanger de matériel prove-
nant d’individus différents. 

Les traitements de conservation et de 
restauration d’ossements humains et 
animaux qui feront l’objet de recher-
ches physico-scientifiques se limitent 
la plupart du temps au nettoyage du 
matériel. Un traitement de consolida-
tion ou autre qui introduirait un produit 
étranger dans le matériel d’origine 
pourrait, en effet, perturber, voire 
rendre impossible, les études ulté-
rieures (fig. 16). Dans le cas d’artefacts 
osseux, le traitement est généralement 

poussé bien plus loin. Au besoin, les 
objets sont renforcés par une conso-
lidation réversible. Les fragments en 
provenance d’un même objet peuvent 
être collés au moyen d’un adhésif 
chimique inerte, adapté et réversible.

LE BOIS ET LE CUIR

Bien que le bois et le cuir soient deux 
types de matériaux distincts, leur 
traitement présente des similitudes ; 
nous les présenterons donc ensemble 
dans cet article. Ces matériaux étant 
sujets à des processus de dégrada-
tion chimiques et biologiques très 
variés, ils n’ont que peu de chances 
de survie après un long séjour dans le 
sous-sol ; on ne les retrouve que très 
exceptionnellement dans un contexte 
archéologique. Les probabilités de 
retrouver des restes de bois et de 
cuir dans un contexte d’enfouisse-
ment anaérobie et aqueux sont tou-
tefois assez grandes (fig. 17). Lorsque 
des objets en bois ou en cuir sont 
retrouvés dans un contexte humide, 
ils peuvent paraître solides et bien 
conservés au premier abord. Mais les 
apparences sont souvent trompeuses. 
Les fibres des objets en bois qui ont 
été enfouis longtemps dans un sous-
sol humide peuvent avoir complète-
ment perdu leur structure. Au fil du 
temps, la cellulose a presque entiè-
rement disparu des cellules et les 
objets ne conservent leur forme que 
parce que les cellules sont gorgées 
d’eau. Lorsque le bois humide sèche, 
les parois cellulaires vont s’affaisser. 
L’artefact en bois va se contracter, se 
fissurer et perdre sa forme d’origine. 

En ce qui concerne le cuir issu d’un 
contexte de fouille humide, le scéna-
rio observé est similaire. Le cuir est 
le résultat du traitement d’une peau 
animale. Dans son processus de 
production, la peau est imprégnée 
d’huiles, de cires et d’autres produits 
de tannage. Pendant leur séjour dans 
le sous-sol, ces matières ajoutées 

vont se dégrader et être lessivés. Les 
fibres de collagène qui constituent 
le cuir vont également se dégrader 
au fil du temps. Tout ceci fait que le 
cuir va perdre sa stabilité structurelle 
et sa souplesse. Les objets en cuir 
retrouvés ne conservent eux aussi 
leur forme que par la présence d’eau 
dans leur structure. Lorsque cette 
eau s’évapore, un artefact en cuir 
apparemment très bien conservé se 
dégrade très rapidement. Le maté-
riau rétrécit sensiblement, il se fis-
sure, se recroqueville, se sépare en 
couches et devient très fragile. 

Il est donc très important que les 
pièces en cuir et en bois retrouvées 
soient emballées dans un contenant 
humide immédiatement après leur 
découverte et transférées le plus rapi-
dement possible au laboratoire. Étant 
donné que ces matériaux organiques 
sont fortement sujets à des agressions 
biologiques, par exemple par des moi-
sissures, les objets seront immédia-
tement conservés en milieu réfrigéré. 
On évitera de préférence l’emploi de 
fongicides. Ces derniers peuvent, en 
effet, compliquer, voire rendre impos-
sible, les analyses ultérieures du 
matériel et, dès lors, réduire le poten-
tiel d’information des découvertes. La 
conservation en milieu réfrigéré des 
restes de bois et de cuir ne constitue 
toutefois qu’une solution temporaire ; 
elle permet certes un ralentissement 
du processus de dégradation, mais 
pas son arrêt.

Pour permettre l’étude et le stockage 
définitifs d’objets en bois et en cuir, 
ceux-ci doivent d’abord être nettoyés 
et ensuite séchés sous atmosphère 
contrôlée, sans perdre leur forme 
d’origine. Ceci n’est possible qu’au 
moyen de traitements de conserva-
tion et de restauration spécialisés. 

Le nettoyage d’objets en bois et en 
cuir requiert une extrême prudence. 
Généralement, la surface de ces 
matières est très tendre et peut être 
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Fig. 17

Deux semelles de chaussure en cuir, retrouvées dans un contexte 
humide (L. Cognard, MRAH, 2015 © SPRB).

Fig. 18

Bol en bois provenant d’un sol humide, avant et après traitement de 
conservation et de restauration (E. Otten, MRAH, 2011 © SPRB).

très facilement endommagée. Si le 
matériau est suffisamment résistant, 
on peut utiliser des brosses douces 
et des spatules en bois, combinées 
à des jets d’eau de faible intensité. 
Après leur nettoyage, les artefacts en 
cuir ou en bois doivent être séchés. 
Pour éviter une détérioration lourde 
des objets pendant le processus de 
séchage, il est nécessaire, la plupart 
du temps, de consolider la structure 
du matériau. L’eau présente, grâce 
à laquelle les objets conservent leur 
forme, est remplacée par un autre 
produit. Dans le cas d’objets en bois, 
le laboratoire utilise du polyéthylène 
glycol. Les objets en cuir sont impré-
gnés avec de la glycérine. Par la 
suite, les artefacts sont séchés dans 
des conditions aussi contrôlées que 
possible. Lorsqu’il s’agit de formes 
complexes, on choisit généralement 
de sous-traiter les objets à un labo-

ratoire de conservation et de restau-
ration externe en vue d’un traitement 
par lyophilisation (fig. 18). 

Même avec la procédure de séchage 
la plus aboutie, on constate toujours 
une légère contraction des artefacts 
en cuir. Il est dès lors indiqué de 
réaliser des dessins archéologiques 
quand le matériel se trouve encore à 
l’état humide. L’introduction de pro-
duits étrangers, nécessaires pour la 
conservation de la forme des objets 
pendant le processus de séchage, 
peut, par ailleurs, perturber des 
analyses ultérieures. Il faut donc en 
tenir compte avant de procéder au 
traitement d’objets en bois et en cuir. 
Dans les cas extrêmement rares où 
du bois est retrouvé dans un contexte 
archéologique entièrement sec, ou 
lorsque le laboratoire a affaire à des 
restes de bois ou de cuir séchés, 

ceux-ci ne sont jamais humectés. Les 
dégâts provoqués par le séchage non 
contrôlé sont, en effet, irréversibles.

Conserver pour l’avenir

Après l’achèvement des traitements 
de conservation et de restauration par 
le laboratoire et de l’étude initiale par 
les archéologues et les autres cher-
cheurs, le mobilier archéologique 
est conservé dans un des dépôts 
du Département du Patrimoine 
archéologique de la Direction des 
Monuments et Sites. La conserva-
tion des découvertes archéologiques 
est indispensable pour pouvoir véri-
fier les résultats des recherches. 
Les objets de la collection archéo-
logique du Service public régional 
de Bruxelles font également l’objet 
d’études spécialisées et de recher-
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Fig. 19

La forme d’objets fragiles en verre est découpée dans une plaque en 
mousse (A.-S. Dagneau, MRAH, © SPRB).

Fig. 21

Une baïonnette en fer dans un emballage sur mesure avec gel de 
silice et indicateur d’hygrométrie (L. Cognard, MRAH, 2015 © SPRB).

Fig. 20

Une série de sachets contenant des objets en métal dans une boîte 
hermétique avec gel de silice et indicateur d’hygrométrie 
(L. Cognard, MRAH, 2015 © SPRB).

En salle d’opération !

ches scientifiques approfondies. Les 
techniques de recherche existantes 
sont perfectionnées en permanence 
et de nouvelles techniques sont 
inventées au fil du temps. Lors de la 
conservation du patrimoine archéo-
logique, il ne s’agit donc pas unique-
ment de la préservation d’informa-
tions déjà connues, mais aussi de la 
conservation d’un potentiel d’infor-
mation encore inconnu à ce moment. 
La collection archéologique du SPRB 
a également une importante visée 
pédagogique. Des objets sont, en 
effet, régulièrement mis à disposition 
pour des expositions. Tout ce qui pré-
cède n’est bien entendu possible que 
par une gestion efficace et poussée 
des collections. 

La conservation passive 
et préventive 

Comme expliqué au début de cet 
article, lors d’une conservation pas-
sive, tout est mis en œuvre pour créer 
un environnement de conservation 
idéal. Les paramètres de ces condi-
tions de conservation varient en fonc-
tion du type de matériel et doivent 
être régulièrement contrôlés. 

L’humidité relative de l’air et la tem-
pérature ont un grand impact sur 
l’état de conservation de nombreuses 
pièces archéologiques. Parmi les 
autres facteurs importants, citons 
les éventuelles substances polluan-
tes dans l’environnement des objets 

ou encore la présence de certaines 
espèces prédatrices, de moisissures 
et de champignons. Les objets doi-
vent également être protégés contre 
les dommages mécaniques.

Tous les objets archéologiques trai-
tés dans le laboratoire doivent être 
pourvus d’un emballage protecteur. 
On utilise toujours à cet effet des 
matériaux chimiques inertes et dura-
bles afin d’assurer une conservation 
durable dans des conditions opti-
males (fig. 19). Pour les catégories de 
matériaux très vulnérables, on créera 
un microclimat stable spécifique. 

Le métal archéologique fait l’objet 
de toutes les attentions dans bon 

Fig. 22

Un des espaces dans lesquels est conservée la collection archéo-
logique du Service public régional de Bruxelles (J. Pinceel, MRAH, 
2013 © SPRB).
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nombre de collections archéologi-
ques. De tous les métaux retrouvés 
dans une fouille, le fer est de loin le 
plus fragile. Ce métal se corrodera 
bien souvent à partir d’une humi-
dité relative de 18 %. Pour éviter une 
corrosion active, les objets en métal 
doivent être conditionnés dans un 
microclimat stable, excluant un des 
facteurs nécessaires au processus de 
corrosion (fig. 20 et fig. 21). Pour la 
conservation des objets métalliques, 
on utilise des boîtes hermétiques 
à l’intérieur desquelles est créé un 
environnement très sec au moyen 
d’un gel de silice. Un indicateur d’hu-
midité est placé dans chaque embal-
lage hermétique. De même, un taux 
d’humidité trop élevé de l’air va tou-
jours de pair avec une décoloration 
du gel de silice. Ce double contrôle 
permet de vérifier facilement le 
microclimat souhaité.

La gestion et l’accessibi-
lité des collections

L’utilité d’une collection archéo-
logique bien conservée, mais non 
accessible, n’est que très limitée. 
C’est la raison pour laquelle l’en-
semble de la collection est informa-
tisé et que tous les objets qui y sont 
ajoutés sont systématiquement intro-
duits à différents niveaux dans une 
base de données digitale. Celle-ci 
mentionne, pour chaque objet, non 
seulement les informations de restau-
ration, mais aussi leur emplacement 
dans le dépôt (fig. 22). Les objets de 
la collection archéologique du SPRB 
peuvent être facilement consultés, 
comme les ouvrages d’une biblio-
thèque bien tenue ; il est possible de 
répondre rapidement et efficacement 
aux demandes des chercheurs. Grâce 
à cette accessibilité poussée, il ne 
s’agit pas ici d’un entrepôt statique et 
inanimé, mais bien d’une collection 
scientifique vivante.

Traduit du Néerlandais

Archaeological findings 
on the operating table 
The operations of the conservation 
and restoration laboratory of the 
Department of Archaeological 
Heritage

Objects and samples collected 
during an excavation are 
of primary importance for 
interpreting a site. However, 
access to the information hidden 
in the excavated findings is in 
many cases not so obvious. 
After a protracted stay in the 
soil, the objects have often 
become indecipherable.There 
is also the risk that the remains 
will be subject to a rapid and 
irreversible degradation from the 
moment of exposure. Therefore, 
the conservation and restoration 
laboratory of the Department 
of Archaeological Heritage has 
two main aims. On the one hand, 
efforts are made to make as much 
as possible of the information 
hidden in objects accessible to the 
researchers who will study the 
material. On the other hand, the 
aim is to preserve the material 
and its scientific potential for 
as long as possible for future 
research. This article gives 
an overview of the process of 
handling archaeological findings, 
starting with the excavation 
itself. The need for an efficient, 
interdisciplinary communication 
is emphasised. The problems of 
handling a number of frequently 
occurring categories of material is 
examined more closely and finally, 
brief consideration is given to the 
need for a passive conservation, 
the importance of efficient 
management, and the extensive 
opening up of an archaeological 
collection.
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